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Revisioni	  sistema2che	  
	  Una	  revisione	  sistema2ca	  cerca	  di	  raccogliere	  tu9e	  le	  prove	  empiriche	  al	  
fine	  di	  rispondere	  ad	  una	  domanda	  di	  ricerca	  specifica.	  	  
	  Le	  cara9eris2che	  principali	  di	  una	  revisione	  sistema2ca	  sono:	  

–  Chiara	  definizione	  degli	  obieAvi	  con	  criteri	  predefini2	  di	  ammissibilità	  per	  gli	  
studi;	  

–  Metodologia	  esplicitata	  e	  riproducibile;	  
–  Ricerca	  sistema2ca	  che	  tenta	  di	  iden2ficare	  tuA	  gli	  studi	  che	  soddisfano	  i	  

criteri	  di	  inclusione;	  
–  Valutazione	  della	  validità	  dei	  risulta2	  degli	  studi	  inclusi	  (valutazione	  del	  rischio	  

di	  bias)	  
–  Presentazione	  sistema2ca	  della	  cara9eris2che	  e	  dei	  risulta2	  degli	  studi	  inclusi	  

	  Molte	  revisioni	  sistema2che	  contengono	  meta-‐analisi.	  	  
	  

	  [Higgins	  JPT,	  Green	  S	  (editors).	  Cochrane	  Handbook	  for	  SystemaCc	  Reviews	  of	  IntervenCons	  Version	  5.1.0	  
[updated	  March	  2011].	  The	  Cochrane	  Collabora2on,	  2011.	  Available	  from	  www.cochrane-‐handbook.org.]	  



Network	  metanalisi	  …	  	  



La	  Revisione	  Sistema2ca	  

•  A	  systemaCc	  review	  	  is	  a	  rigorous	  summary	  of	  
all	  the	  research	  evidence	  that	  relates	  to	  a	  
specific	  ques2on,	  be	  it	  a	  ques2on	  about	  harm,	  
diagnosis,	  prognosis,	  or	  the	  efffec2veness	  of	  
health	  care	  interven2ons.	  	  

	  
	  [DiCenso	  –	  Guya9	  –	  Ciliaska,	  Evidence	  Based	  Nursing:	  A	  guide	  

to	  Clinical	  Prac2ce.	  Elsevier	  Mosby,	  2005:	  pp	  138]	  



Gerarchia	  delle	  prove	  di	  efficacia	  
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COME	  CONDURRE	  UNA	  REVISIONE	  



Processo	  per	  condurre	  una	  revisione	  
sistema2ca	  (1)	  

Formulazione	  del	  quesito	  
	  
•  Specificare:	  	  

–  Popolazione	  
–  Intervento	  o	  esposizione	  
– Outcome	  
– Metodologia	  

•  Specificare	  criteri	  di	  inclusione/esclusione	  
•  Descrivere	  eventuali	  restrizioni:	  lingua,	  
unpublished	  data,…	  

DiCenso,	  et	  al.,	  2002	  



Processo	  per	  condurre	  una	  revisione	  
sistema2ca	  (2)	  

Condurre	  la	  ricerca	  bibliografica	  
	  
•  Decidere	  le	  fon2	  di	  informazione:	  database	  
bibliografici,	  esper2,	  registri,	  …	  

•  Iden2ficare	  2toli	  ed	  abstract	  

DiCenso,	  et	  al.,	  2002	  



Processo	  per	  condurre	  una	  revisione	  
sistema2ca	  (3)	  

Applicare	  i	  criteri	  di	  inclusione	  e	  di	  esclusione	  
	  
•  Applicare	  i	  criteri	  di	  inclusione	  e	  di	  esclusione	  ai	  
2toli	  ed	  abstract	  iden2fica2	  

•  O9enere	  i	  full	  text	  dei	  report	  ritenu2	  eleggibili	  
dalla	  le9ura	  del	  2tolo	  e	  dell’abstract	  

•  Applicare	  i	  criteri	  di	  inclusione	  e	  di	  esclusione	  ai	  
full	  text	  	  

•  Selezionare	  gli	  studi	  eleggibili	  finali	  

DiCenso,	  et	  al.,	  2002	  



Processo	  per	  condurre	  una	  revisione	  
sistema2ca	  (4)	  

Valutazione	  
•  Valutare	  la	  qualità	  metodologica	  degli	  studi	  
(validity	  assessment)	  

•  Estrarre	  i	  da2	  da	  ogni	  studio	  rispe9o	  i	  
partecipan2,	  esposizione	  o	  intervento,	  
disegno	  dello	  studio	  

•  Estrarre	  	  i	  risulta2	  

DiCenso,	  et	  al.,	  2002	  



Processo	  per	  condurre	  una	  revisione	  
sistema2ca	  (5)	  

Condurre	  l’analisi	  
	  
•  Esplorare	  l’eterogeneità	  
•  Determinare	  metodi	  per	  riassumere	  i	  risulta2	  
•  Combinare	  i	  risulta2	  (se	  appropriato)	  

DiCenso,	  et	  al.,	  2002	  



Tratto da DiCenso et al, 2005: pp 383 





Preferred	  Repor2ng	  Items	  for	  Systema2c	  Reviews	  and	  
Meta-‐Analyses:	  The	  PRISMA	  Statement	  (1)	  



Preferred	  Repor2ng	  Items	  for	  Systema2c	  Reviews	  and	  
Meta-‐Analyses:	  The	  PRISMA	  Statement	  (2)	  



	  
	  
	  
	  
LA	  COCHRANE	  LIBRARY	  





	  
	  
	  
	  
Esercitazione	  …	  	  



	  
	  
	  
	  
VALUTARE	  UNA	  REVISIONE	  



Come	  valutare	  una	  revisione?	  (1)	  

I	  risultaI	  sono	  validi?	  
– La	  revisione	  esplicita	  un	  quesito	  clinico	  sensibile?	  
– La	  ricerca	  bibliografica	  è	  avvenuta	  in	  de9aglio	  e	  in	  
modo	  esaus2vo?	  

•  Quali	  database?	  
•  Abstract	  di	  recen2	  congressi/mee2ng	  	  
•  esper2	  (idenficare	  studi	  non	  inclusi	  per	  errore	  e	  per	  
evietare	  pubblica2on	  bias)	  

•  [publica2on	  bias]	  



Come	  valutare	  una	  revisione?	  (2)	  

I	  risultaI	  sono	  validi?	  

– Gli	  studi	  inclusi	  sono	  sta2	  condoA	  con	  una	  
metodologia	  adeguata	  e	  di	  qualità?	  
–  Studi	  di	  basa	  qualità	  tendono	  a	  sovras2mare	  l’efficacia	  

terapeu2ca/preven2va	  di	  un	  intervento	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  [Guya9	  GH,	  2000]	  





Come	  valutare	  una	  revisione?	  (3)	  

I	  risultaI	  sono	  validi?	  

– La	  valutazione	  degli	  studi	  è	  riproducibile	  



Come	  valutare	  una	  revisione?	  (3)	  

Quali	  sono	  i	  risultaI	  
•  I	  risulta2	  degli	  studi	  sono	  simili	  tra	  loro?	  

– Valutazione	  degli	  intervalli	  di	  confidenza	  dei	  vari	  
studi	  coincidono	  

– Test	  of	  heterogeneity	  (solitamente	  chi-‐square	  
test)	  

•  A9enzione	  se	  il	  numero	  di	  studi	  e	  i	  campioni	  sono	  
piccoli	  



Come	  valutare	  una	  revisione?	  (4)	  

Quali	  sono	  i	  risultaI	  
– Qual	  è	  il	  risultato	  della	  revisione?	  

•  La	  semplice	  comparazione	  tra	  studi	  posi2vi	  e	  studi	  
nega2vi	  non	  è	  sufficiente	  

•  A9raverso	  la	  meta	  –	  analisi	  si	  pesano	  i	  vari	  studi	  
tenendo	  in	  considerazione	  il	  loro	  campione,	  in	  modo	  
tale	  che	  studi	  con	  una	  numerosità	  campionaria	  grande	  
abbiano	  un	  peso	  maggiore	  

•  Sensibility	  analysis	  
•  Fixed	  –	  effects	  model	  vs	  Random	  –	  effects	  model	  	  	  

– Come	  sono	  precisi	  i	  risulta2?	  



Fixed	  –	  effects	  model	  vs	  
	  Random	  –	  effects	  model	  

Tratto da DiCenso et al, 2005: pp 390 



Primo autore e anno di pubblicazione 
degli studi inclusi nell’analisi 



Tasso di rischio con relativo intervallo di 
confidenza di ogni studio 



Risultato di ogni singolo studio: RR e IC  
 



Test of homogeneity 



Modello utilizzato per combinare i risultati 



Risultato conclusivo della revisione 





Come	  valutare	  una	  revisione?	  (5)	  

Come	  si	  possono	  applicare	  i	  risultaI	  nella	  cura	  
dei	  pazienI	  
– Come	  si	  possono	  interpretare	  al	  meglio	  i	  risulta2	  
per	  applicarli	  nella	  pra2ca?	  

– TuA	  i	  “Pa2ent-‐Important	  Outcomes”	  sono	  sta2	  
considera2?	  

•  Sono	  valuta2	  tuA	  gli	  effeA	  posi2vi	  	  e	  nega2	  del	  
tra9amento	  (esempio:	  terapia	  ormonale:	  riportato	  
l’aumento	  del	  rischio	  di	  cancro	  della	  mammella)	  

•  Cos2	  
–  I	  benefici	  sono	  bilancia2	  con	  i	  rischi	  potenziali	  

	  



	  
	  
	  
	  
PERCHE’	  UTILIZZARE	  LE	  REVISIONI	  SISTEMATICHE	  NELLA	  

PRATICA	  CLINICA	  ASSISTENZIALE	  



Efficacia	  della	  crioterapia	  nella	  
prevenzione	  delle	  mucosi2	  nei	  

pazien2	  so9opos2	  a	  chemioterapia	  



PICO???	  



Ricerca	  PubMed	  (1)	  



Ricerca	  PubMed	  (2)	  



Ricerca	  PubMed	  (3)	  



Quindi	  ….	  	  

	  
	  

La	  crioterapia	  è	  efficace	  o	  no??	  









Primo autore e anno di pubblicazione 
degli studi inclusi nell’analisi 



Tasso di rischio con relativo intervallo di 
confidenza di ogni studio 



Risultato di ogni singolo studio: RR e IC  
 



Test of homogeneity 



Modello utilizzato per combinare i risultati 



Risultato conclusivo della revisione 





	  
	  
	  
	  
COME	  RECUPERARE	  REVISIONI	  SISTEMATICHE	  TRAMITE	  PUBMED	  



h9p://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed	  





Esercitazione	  
I	  risultaI	  sono	  validi?	  

–  La	  revisione	  esplicita	  un	  quesito	  clinico	  sensibile?	  
–  La	  ricerca	  bibliografica	  è	  avvenuta	  in	  de9aglio	  e	  in	  modo	  esaus2vo?	  
–  Gli	  studi	  inclusi	  sono	  sta2	  condoA	  con	  una	  metodologia	  adeguata	  e	  di	  qualità?	  
–  La	  valutazione	  degli	  studi	  è	  riproducibile?	  

Quali	  sono	  i	  risultaI	  
–  I	  risulta2	  degli	  studi	  sono	  simili	  tra	  loro?	  
–  Qual	  è	  il	  risultato	  della	  revisione?	  
–  Come	  sono	  precisi	  i	  risulta2?	  

Come	  si	  possono	  applicare	  i	  risultaI	  nella	  cura	  dei	  pazienI	  
–  Come	  si	  possono	  interpretare	  al	  meglio	  i	  risulta2	  per	  applicarli	  nella	  pra2ca?	  
–  TuA	  i	  “Pa2ent-‐Important	  Outcomes”	  sono	  sta2	  considera2?	  
–  I	  benefici	  sono	  bilancia2	  con	  i	  rischi	  potenziali	  
	  


